| 'arrét Cartesio et la mobilite
des sociétés dans I'UE

La chronigue juridigue de Noble & Scheidecker

Le trans-
fert de
sidge et la
mohilité
des socié-
tés dans
I'UE sont-
ils facilités
depuis 'ar-
ret Carter
sio (CJCE,
17 décem-
bre
2008)?
Conformément au principe de
liberté d'établissement, les s0-
ciétés peuvent  scuhaiter
transférer tout ou partie de
leurs activités dans un autre
pays pour poursuivre des ob-
jectifs stratégiques divers, tels
gque loptimisation fiscale, le
bénéfice d'un droit des socié-
tés pius souple ou encore le
renforcement de leur position
concurrentielle internationale.
Pour exercer cette-mokilité au
sein de I'UE sur la base de’le
iiberte d'établissernent, divers
outils existent, dent certains
font l'objet d'une harmonisa-
tion par le droit communau-
taire, notamment fusion trans-
frontaliére, (Directive
© 2005/56/CE du 26/10/2005;
CJCE 13/12/05, Sevic), société
européenna (Réglement CE
n® 2157/2001 du Conseil du
8/10/2000), et d'autres par la
jurisprudence communautaire,
nhotarnment ¢réation de suc-
cursales, 9/03/1999, Centres;

CJCE, 30/089/2003, inspire
Art) ou de filisles (CJCE
12/09/2006, Cadburry
Schweppes), garantissant

Si la mobilité des entreprises et da leur siége so

cales restent encore trop incertaines

ainsi une certaine sécurité ju-
ridigue.

En matiére de transfert de
sidgge dans FUE, un projet de
14e cirective initié en 2004 vi-
sant & harmoniser les régles
pour garantir notamment le
maintien de la personnalité ju-
ridique de la société transfé-
rant son siége et la neutralité
fiscale de i'opération, a &té
stoppé par la Cornmission Eu-
ropéenne début 2008 consi-
dérant notamment quil n'y
avait plus de besoin daction
légisiative en la matigre et
que VFarrét Cartesio, pendant
devant fa CJCE & l'époque,
apporterait des précisions
suffisantes  lorsquil  serait
rendu.

- |'ARRET CARTESIO

Une société immatticulée en
Hongrie souhaitait transférer
son siége vers l'talie tout en
restant sujette au droit hen-
grois. La demande visant &
enregistrer le transfert de
sidge fut rejetée par les auto-
rités hongroises, - au -motif
qu'un tel transfert ne serait
possible que si la société était
dissoute en Hongrie puis re-
constituée sous le droit italien.
La CJCE dut se prononcer sur
la compatibilité des. régles
hongroises avec la liberté
d'gtablissernent,

Elle rappela que dans VUE
certains Etats sont soumis & ta
théorle du siege réel (le lieu
de ladministration centrale
détermine le droit applicabie)

Le

alors gue d'autres sont sOUMIs .

3 la théorie de l'incorporation
(I société reste de la nationa-
lité de I'Etat d'immatriculation,
nonobstant un possible trans-
fert de ladministration cen-
trale vers un pays étranger).
Mettant ces deux thécries sur
un pied d'égalité, la CJCE
donna raison a la Hongrie en
énoncant gu'un Etat membre
grorigine est libre de refuser le
transfert de siége dans un au-
tre Etat membre st la société
dont le siege est transféré
souhaite rester suiette au
droit de I'Etat d'origine, cha-
que Etat d'origine étant dibre
de géterminer le critére don-
nant la nationalité a une so-
cigté (pouwr la Hongrie, le
sigge réel est un critére déter-
minant de la nationalité).
Nganmoins, allant au-deld, la
CJCE précisa aqu'il convenait
de distinguer ia situation du
cas d'espece de celle d'une
société souhaitant transférer
son sitge dans un autre Etat
membre tout en se transfor-
mant dans une forme de so-
ciété soumnise “su droit de
IEtat d'accueil, -
Dans ce cas, un Etat membre
d'origine ne peut refuser un
tel transfert {ou exiger la ligui-
dation de la société) sauf si ce
refus st motivé par des
considérations d'intérat gené-
rai et dans la mesure ou I'Etat
draccueil autorise la migration
de la société acceptant de ne
plus &tre sujette au droit de
I'Etat d'origine.
Luxembourg,

en tant

cial est un droit récon_nu, 'Ies conséqt_iences juridigues et fis- ;

‘quEtat daccueil, au.vu de sa

iégislation nationale, reconnait
en tout élat de cause la mi-

“gration gl vy a transfert du

siege réel (principal établisse-
ment) de la société & Luxem- ~
bourg.

Il est & noter gue la migration
d'une société constituée dans
un pays sujet a la théorie de
incorporation vers le Luxem-
bourg entraine la double na-
tionalité de la société qui de-
vient soumise & la loi du pays
diorigine et & la loi luxem-
bourgeoise, le pays d'origine
dans un tel cas ne permettant
pas le transfert du siége sta-
tutaire avec le siege réel sans
imposer la fiquidation de ia
société. Cette situation en-
gendre complexité, colts, ris-

_ques de blocage gn cas de di-

vergences entre-les .deux
droits applicables et empéche
ia société d'étre soumise seu-
lement au droit. fuxembour-
geois. R
Bien que cela soit-sujet-a in-
terprétation, l'arrét . Cartesio
pourrait laisser penser quune
socidté préte & se soumettre
au droit du pays d'accueil et &
abandonner ie:droit .du.pays
dorigine ne devrait pius etre
sourmise & une double natic-
nalité. Cette interprétation
constituerait - une ' grande
avancée pour faciliter-les mi-
grations européennes, -La .ju-
risprudence ultérieure “sera
éclairante a cet égard.
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